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PARECER DA COMISSAO PROCESSANTE ATO
LEGISLATIVO N° 01/2017
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Foi protocolado nesta Casa Legislativa no dial2 de maio de 2017, pela
Sra. SELMA ANZIL DA SILVA, denlncia para apuragdo de supostas pratica de
veiculagdo de noticias inveridicas divulgada no site de maior acesso no municipio desta
por meio da entrevista do Sr. JOAO AUGUSTO DE ARRUDA.

Aduz tal pega inicial, que a Sra. SELMA ANZIL DA SILVA alega que
o Sr. JOAO AUGUSTO DE ARRUDA teria pedido para divulgar no site BioRosario
matéria ndo condizente com a realidade, o que em tese estaria agindo de maneira
incompativel com a dignidade ¢ o decoro do cargo.

Alega a Sra. SELMA ANZIL DA SILVA que na matéria publicada foi
relatado pelo Sr. JOAO AUGUSTO DE ARRUDA que este teria sofrido agressdo verbal
por esta quando na verdade essa teria ido ao seu encontro apds a Sessdo da Camara
apenas para pedir que lhe deixasse em paz.

A referida denuncia ndo veio acompanhada de provas.

Requereu o recebimento da denuncia, obedecendo aos termos do
Regimento Interno desta Casa, a citagdo do denunciante para querendo apresentar defesa
previa.

Como determina o Regimento Interno, o Presidente da Camara de
Vereadores BENVINDO PEREIRA DE ALMEIDA de posse da denuncia, leu na Sessdo
Plenéria do dia 26/05/2017 e consultou o Plenario da Casa quanto ao recebimento da
referida denuncia,o qual se deu prosseguimento com totalidade legal de votos favoraveis e

logo apos feito o sorteio dos membros da Comissdo Processante, estes que subscrevem

&j ’ este parecer
U J4 em junho aconteceu a primeira reunido para instala¢dio da Comissdo

Processante e deliberagiio de assuntos relacionados, que teve a participagdo de seus

membros.
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No dia 14 de junho de 2017 o denunciado foi notificado pessoalmente
a instalagdo da Comissdo Processante instalada para apurar a denuncia apresentada pela
Vereadora SELMA ANZIL DA SILVA,e para que querendo apresentar sua defesa
prévia no prazo méximo de 10 dias.

Foi protocolado no dia 26 de junho do corrente ano defesa prévia do
demandado, subscrito pelo Advogado renomado nesse municipio Dr.CARLOS
MENDES. Nela o denunciado alega em sede de preliminares que a denuncia ¢é vazia e
carece de fundamentagfio juridica, que a Denunciante ndo trouxe para a denincia
indicacdio de provas concretas tais como indicagdo de testemunhas, videos ou audios.

J4 no mérito da defesa o Denunciado alega que ha anos existe uma
antipatia por parte da Denunciante com este, alega também que o fato deste dar
entrevista ao site local ndo caracteriza infragdo, pois os vereadores sdo inviolaveis pelas
suas opinides, palavras e votos € afirma que a Denunciante utiliza a referida denuncia
para tentar coibir 0 Denunciado de fiscalizar a secretaria que a mesma ¢ servidora.

Ao fim solicitou o recebimento da Defesa Prévia, pediu arquivamento
por auséncia de irregularidades, a oitiva das testemunhas caso prosseguimento do
processo e protesta pela produgéo de todas as provas admitidas em direito.

Anexou a defesa, procuragdo,copia do processo administrativo

A Comissdo Processante se reuniu para debater o €aso.

Desta forma passamos a opinar.

O presente procedimento ¢ fase preliminar, onde se analisa a denuncia,
posteriormente a defesa prévia e se decide pelo arquivamento ou prosseguimento desta
para instrugdo e julgamento,este por sua vez que culminardo obrigatoriamente em
arquivamento ou na decretagio da perda do mandato,se assim os pares desta casa
entenderem que houve falta de decoro.

Analisando criteriosamente a denuncia apresentada nos autos esse
relator nfio conseguiu visualizar a mencionada falta de decoro do Denunciado.

Verifica que a propria Denunciante confessa que procurou ©
Denunciado para pedir que 0 mesmo a deixasse em paz alegando que esse foi o inico
assunto que teve com o Denunciante, ja este narra de forma diferente diz que a
Denunciante possui antipatia por esse € que a mesmo realmente teria sido agredido pela
Denunciante.

Pois bem como a Denunciante foi quem acusou deveria a esta trazer

para a denuncia elementos de provas que pudesse provocar 0 convencimento deste
2



relator.

Entendo que seria temerdrio a propria garantia da ordem publica dar
prosseguimento a tdo temeraria representagfo, a qual encontra-se totalmente abstraida de
responsabilidades no que tange a provar 0 que alega. O pedido € grave ¢ a0 mesmo
deveriam ter sido carreados documentos que lhe dessem sustentagdio e credibilidade, o

que ndo ocorreu.

Desta forma, opina esta comissdo pelo ARQUIVAMENTO do
presente processo, por falta de provas.

Por fim cabe aqui esclarecer que fomos eleitos pelos cidaddos
Rosarienses para trabalharmos para o bem comum destes para buscarmos melhorias na
qualidade de vida de cada um e para fiscalizar o dinheiro publico.

Fico triste diante deste cenario e pego aos vereadores envolvidos no
presente fato que esque¢am as amarguras do passado e se una para 0 bem comum da

nossa cidade, fazendo valer cada voto que lhe foram confiados.

Rosario Oeste/MT 15 de Julho de 2017.
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